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Ihmistieteiden Hyvat, Pahat ja Rumat

Jos minun pitdisi tiivistdd ihmistieteiden tehtava lyhyesti, kolmella sanalla, tekisin sen
nain: me katsomme ihmistd. Parhaistakaan aikomuksista huolimatta katsominen ei ole
mahdollista ”avoimin mielin”, vaan katsettamme ohjaavat tieteen paradigmat ja
agendat. Tutkimustuloksemme riippuvat tietoteoreettisista ja menetelmallisista
ratkaisuistamme, johon vaikuttavat myods yhteiskunnalliset arvot. Ne madrittelevét
yhdessa sen, minkalaisia kysymyksia esitimme ihmisind ihmisistd ihmisille. Me
etnologit katsomme ihmisia kulttuurisista ndkdkulmista. Kulttuuri on paitsi keskeisin
tutkimuskohteemme my0s teoreettinen kasitteemme, jonka avulla teemme tulkintoja
ihmisistd, tutkimusta varten muodostamaamme aineistoon nojautuen.

Humanistisissa tieteissa, tarkemmin sen oppihistorioissa, kerrotaan usein myyttisia
lankkéritarinoita “’kéénteistd”, jotka kukistavat eri aikojen tieteentekijoitd kahlitsevan
Pahan. Tarinan Hyvéan kuudesti laukeavan tahtdimessa on ollut, juonesta riippuen,
esimerkiksi pirullinen positivismi, heiverdinen hermeneutiikka, fallosentrinen
miestiede, keisarinnan uudet aatteet, naiivi realismi ja postmoderni puppu. Nama tarinat
kertovat ilkedstd ja Rumasta demonista, joka on likvidoitava eeppisessé
kaksintaistelussa Hyvé&a edustavan -ismin nimissé. Me tieteentekijatkin ajaudumme
helposti tarinoita kertovien Seireenien laulujen lumoihin, etenkin, jos ne vetoavat
oikeina pitdimiimme maailmankuviin.
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Toisen koulukunnan edustajaa toki voi, ja taytyykin, heratelld aika ajoin dogmaattisista
paivaunistaan parilla napakalla oikealla tai vasemmalla koukulla. Iskuja kutsutaan
my0s rakentavaksi kritiikiksi, jota ilman tiede ei edistyisi, eik& tietomme maailmasta
kumuloituisi. T&ma ei kuitenkaan saisi tarkoittaa sitd, ettéd eri paradigman opetuslapset
heitettéisiin aina pesuveden mukana preerialle korppikotkien nyljettavaksi.

Parhaimmillaan kaanteet, olivat ne sitten esimerkiksi affektiivisia (ks. Kajander &
Salmi 2018), kielellisi, refleksiivisid, digitaalisia tai post-humanistisia, tuovat raikasta
ldhdevettd jo kuivumassa olevaan aikaisemman tutkimuksen kaivoon. Ongelmia
seuraa, jos tarinaa kertova opettaja ja hdnen opetuslapsensa erehtyvét luulemaan, etta
oma paradigma on Ainoa Oikea tietdmisen tapa, ja oppihistoriallisen tarinan kiistaton
Hyva. Jos tarinat olisivat totta, me humanistit tekisimme monotieteellisté tutkimusta
monitieteisen tutkimuksen sijaan. (Kajander 2019.)

Onneksi kulttuurit ovat moniulotteisia ja monitulkintaisia ilmiditd. Niinpd myo6s
teoreettisten ja menetelmallisten nakokulmien tulee olla monipuolisia. Téllainen ideaali
on aidon, jopa tieteidenvalisen tutkimuksen mitta, parhaimmillaan vield sellainen, joka
palvelee laajemminkin yhteiskuntaa ja sen asukkaita. (Kajander & Laine-Frigren 2018.)
Eridvistd nékokulmista saa, ja pitddkin keskustella rakentavassa hengessa.
Ihmistieteilijat eivat kuitenkaan voi toimia samanaikaisesti syyttdjing, tuomareina ja
pyOveleind. He eivét voi kasitelld tutkimuskohteitaan Hyviné tai Pahoina, vaan pyrkié
ymmartamaan, miksi ihmiset pitavat heitd Hyvina, Pahoina tai Rumina, ja mitd nama
arvot ja normit kertovat laajemmin ihmisyhteisgjen toiminnasta.

Puoliherrat ja Tikkakosken mannekiini kognitiivisten kaanteiden pyorteissa

Tanaan tarkastettavassa véitoskirjassani suoritin oman paradigmaattisen uskonhyppyni.
Niin kauan kuin muistan, minua on kiehtonut kysymys siitd, miksi ihminen ajattelee
niin kuin ajattelee, ja miksi h&n toimii niin kuin toimii. Tama oli ensimmaisessd HOPS-
keskustelussani antamani peruste sille, miksi olin tullut lukemaan etnologiaa. Viela
tutkijaurani alkutaipaleella suljin kategorisesti pois objektiivisuuden ja selittdvan
tutkimuksen mahdollisuuden: nehan kuuluivat luonnontieteiden piiriin. Metodologisen
dualismini hengessé olin vakuuttunut siit4, ettd uskottava kulttuureja koskeva tulkinta
perustuu aina toisten mokkasiineissa kévelyyn. Vahitellen aloin kuitenkin epéilld omaa
kantaani. VVoisiko ihmisen toimintaa sekd ymmartéé etté selittd4d? (Kajander 2013.)

Vaitoskirjani Hyvat, Pahat ja Rumat l6ytyvat 1800-luvun puolivélin  Suomen
suurruhtinaskunnasta, erityisesti niitd koskevista sanomalehtikeskusteluista. Tutkin
siind puoliherroja, jota keskustelijat maéarittelivat suhteessa saaty-yhteiskunnan
talonpoikaisiin  kulttuurisiin - malleihin  ja modernisoituvan Suomen  uusiin
sivistysihanteisiin. Keskusteltavaa riitti. Teollistuminen, taloudellisen sédatelyn
purkaminen, kulkuyhteyksien paraneminen, suomen Kielen aseman muuttuminen,
kansallinen herd&minen, koulutuksen uudistaminen sekd sanomalehdiston julkisen
keskustelun avautuminen loivat mahdollisuuksia myos talonpoikaisséadyn ja saatyjen
ulkopuolisten sosiaalisen aseman nousulle. Kirjoittajat eivat olleet pelkastédan
ylemmista sdadyistd. Myos niin sanotulla kansalla tai rahvaalla oli nyt mahdollisuus
osallistua ensi kertaa julkiseen keskusteluun. Tallaisen vaylan tarjosivat lehtien
kotimaan palstoilla julkaistut maaseutukirjeet, joita voidaan pitdd nykyaikaisten
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yleisfosastokirjoitusten ja paikallisuutisten sekoituksena, oman aikansa sosiaalisena
mediana.

Tutkimukseni paikantuu osaksi kognitiivista kulttuurintutkimusta, jonka tarina on niin
ikddn osa edellda mainittuja ihmistieteiden kaanteitd. 1900-luvun puolivalin
kognitiivisen vallankumouksen my®6ta antropologit, filosofit, kieli-, tietojenkaésittely- ja
neurotieteilijat seké psykologit kiinnostuivat ihmismielesta uudella tavalla. Ihmisié ja
heidan kulttuurejaan tarkasteltiin nyt informaatiota prosessoivina jarjestelming, joiden
toimintaa tulkittiin yhtd lailla osallistuvalla havainnoinnilla kuin vaikkapa
tekstiaineistoilla. Viimeistadn 1970-luvulla kognitiiviset tuulet puhalsivat myods
Suomeen. Pioneerit kuten Anna-Leena Siikala, Annikki Kaivola-Bregenhgj, Satu Apo
ja Seppo Knuuttila sovelsivat lahestymistapaa ensin folkloristiikkaan, jonka jalkeen
uskontotieteilijagt Matti Kamppinen, Veikko Anttonen ja llkka Pyysidinen olivat
luomassa kansainvalisestikin laajaa huomiota saanutta kognitiivista uskontotiedetta.
Unohtaa ei sovi mydskaan Jukka Pennasta ja Hannu I. Heikkistd, jotka olivat mukana
levittdmé&ssa lahestymistapaa kulttuuriantropologeille.

Oma tieteenalani etnologia sen sijaan odottaa viela kognitiivisia kadnteitaan. Itse olen
toivoakseni ollut mukana nayttdméassa tienviittaa niille, jotka ovat kiinnostuneita
kulttuurisista ajattelutavoista, muistamisesta, havaitsemisesta ja oppimisesta.
Kognitiivinen l&hestymistapa on jo heréttanyt kasvavaa kiinnostusta suomalaisten
historiantutkijatkin ottaisivat osaa talkoisiin. Paraskaan teoria ei tule toimeen ilman
empiriaa. Esimerkiksi aate-, kulttuuri- ja sosiaalihistorioitsijat sek& mentaliteeteista ja
maailmankuvista  kiinnostuneet  tutkijat voivat hyddyntdd menneisyyden
ldhdeaineistojen luentaa kognitiotieteiden uusimmilla teoreettisilla apuvélineilla (ks.
Valtonen 2003; Dunér 2018).

Mitd kognitiivinen  katse merkitsee  k&ytdnndssd  kulttuurien ja  niiden
tutkimuskohteiden, kuten puoliherrojen kannalta? L&hestymistavassa kulttuuri
katsotaan tiedoksi, oikeammin skemaattiseksi tietovarannoksi, joka mahdollistaa
toiminnan ja kommunikaation muiden ihmisten kanssa. Ympéristosta péivittdin
saamamme informaatio on periaatteessa rajatonta. Niinpd ihmismielessa evoluution
kuluessa kehittyneet  kognitiiviset mekanismit suodattavat havaitsemamme
informaation helpommin jasennettdvddn muotoon. Tdma tapahtuu yksinkertaistavien
luokittelujen eli kategorisointien avulla. Télloin hahmotamme, ketké kuuluvat ”meihin”
ja ketkd “muihin”. Lisdksi yhteison kayttaytymistd sddtelevit kulttuuriset mallit, jotka
kertovat, miten meiddn  kannattaisi  kayttaytyd  asiallisesti  erilaisissa
kohtaamistilanteissa, oli kyse sitten sukujuhlista, liikenneruuhkista, kaupan
kassajonoista tai sosiaalisen median kommentointiketjuista. Kulttuuri, sen kategoriat ja
mallit toimivat talldin ikddn kuin karttana, jonka avulla osaamme suunnistaa
merkitysten entropiassa.

Halusimme tai emme, olemme jatkuvasti luokittelujen kohteena. Na&itd luokkia
kutsutaan sosiaalisiksi kategorioiksi, ja niitd voi olla samalla ihmiselld useita.
Esimerkiksi tdmén lektion laatija voidaan luokitella samanaikaisesti esimerkiksi
perheenjdseneksi, ystavaksi, kumulaiseksi etnologiksi, kulttuurihistoriallisesti
orientoituneeksi medioiden tutkijaksi, jyvaskylélaiseksi musiikinharrastajaksi ja
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kollegaksi. Lyhyesti sanottuna: edessanne seisoo Tikkakosken mannekiini, nykyaan
hengenviljelija Kortepohjasta.

Mutta keitd, tai tarkemmin mitd, olivat 1800-luvun puoliherrat aikakauden
sanomalehtikeskustelujen perusteella? Ennen kaikkea kyse oli selkiytymattomasta
anomaliasta, yhteisoissd esiintyneistd poikkeustapauksista, jonka edessa aikakauden
ihmiset olivat ymmallaan. Varhaismodernilta ajalta periytyneen séatyopin mukainen
huoneenhallitus ei ollut valmiina ottamaan vastaan ovelle kolkuttanutta,
modernisoituvan Suomen vierastaan. Ajatus kouluttautuneesta, lukeneesta ja
Kirjoitustaitoisesta sivistyneestd talonpojasta, saati sivistyneestd sdadyttoméstd, oli
alkuun taysin késittamaton. Tata ajattelutapaa 1800-luvun puolivélin lehdist6on
osallistuneet keskustelijat yrittivat murtaa.

Mita opimme tutkimuksestani?

Tyoni tuloksena voidaan erottaa nelja talonpoikaista kulttuurista mallia, joita
puoliherroiksi luokitellut henkil6t aikalaisten mielestd rikkoivat. Seuraavassa esitén,
miten n&illa 1800-luvun talonpoikaisilla kulttuuriset malleilla on edelleen vaikutusta
ajatteluumme ja toimintaamme.

1800-luvun ihannetalonpoika teki ennen kaikkea ty6ta, valittamatta, ja tyytyvaisena
Jumalan sdatdmaan osaansa maailmassa. Tama ei ole aivan vierasta nykyaan, vaikka
Jumala nayttdd vaihtuneen Markkinoiksi, jotka tuntuvat olevan kovin rauhattomia,
varsinkin, jos thmiset eivit “viitsi” hakea toitd. Téssa ei ole mitdén uutta. Niin sanottuja
laiskureita oli myos 1800-luvulla, ja heitd kohdeltiin yhteisjensé pohjasakkana. Tatéa
ei tule ymmartaa niin, ettd taman lection pitdja halveksuisi toita tai markkinoita sinansa.
Tyonteko luo  ihmisille  parhaimmillaan  perusturvaa, yhteisollisyyttd ja
merkityksellisyyttd elamaan. Valitettavasti ihmisen arvoa on alettu mittaamaan yha
etenevissd madrin “tuloksissa”. Téllaisen ajattelutavan kayneemmaét hedelmat nakyvat
jo tybuupumuksina ja loppuunpalamisina, jotka levidvat pandemian tavoin
tyoyhteisosta toiseen. Tatd pahimmillaan hengenvaarallista ajattelumallia tukee
suomalainen hiljaisuuden kulttuuri, jossa ihmisten odotetaan vaikenevan omista
ongelmistaan, tekevén ty6td mukisematta, ja selvidvan omin avuin tilanteesta kuin
tilanteesta, oli tilanne kuinka epéatoivoinen tahansa. Ainakin tdman luennon pitéja
toivoisi t4hdn muutosta.

Tata Kirjoittaessa elamme kuulemma totuuden jélkeista aikaa, jossa kuka tahansa voi
valita oman totuutensa. Mehdn olemme maallistunut yhteiskunta, jossa 1800-
lukulaisella vanhaluterilaisuudella ei ole enéé virkaa, vai mitd? Ajatellaanpa uudelleen.
Talonpoikaista elamanmenoa saadellyt kristillis-siveellinen malli jatkaa yha kulkuaan
vahemman hengellisessd, globalisoituneessa Suomessa. Mitd pitéisikédan ajatella
paaministerin vaatetuksesta? Enta presidenttiehdokkaan seksuaalisesta
suuntautumisesta? Tai kansanedustajan toikkaroinnista mierontielld? 1960-luvun niin
sanottu seksuaalinen vallankumous ei sittenkddn vapauttanut kasityksidamme
pukeutumisesta, saati vapaasta seksuaalisesta suuntautumisesta tai kansanedustajien
sopivasta kaytoksestd. Sitd ei tehnyt myoskadn keskioluen vapauttaminen, eika
kosteiden sukupolvien ikuiset bileet. Lo6pit kertovat osaltaan siité, ettd kansakunnan
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moraalisesta tilasta huolestuneiden kansalaisten siveystuntoa on jalleen loukattu, ja
tullaan loukkaamaan jatkossakin.

Me suomalaiset olemme myds vaatimatonta ja sdastavaistd kansaa. Proystailya
katsottiin pahalla jo 1800-luvulla, vaikkakin ylemmiltd séadyilta sita saattoi odottaa.
Talonpoikaisvéeston sen sijaan tuli pysyd herran nuhteessa. 1800-luvulla synnista
saattoi kayda sellainen arkipdivan itsestaanselvyys kuin kahvi. Sellainen kun saattoi
vieda talon perikatoon. Vaikka kahviin on jo kdyhemmall&kin varaa, markkinat luovat
tilaa uudelle erottelulle. Tyottdmyyskorvauksista taisteleva viela hyvéksyy, jos
ylemman keskiluokan edustaja kehuskelee hienoimmilla kahvilaaduilla, viineilla tai
uutta vuosimallia olevalla autollaan. Tdmakaan ei ota niin koville, kuin iltapaivalehtien
miljonadariloopit. Jos suomalaista sattuu taloudellisesti onnistamaan, se kannattaa pitaa
omana tietona. Kateus séilyy ylisukupolvisena perisyntindimme, joka on omiaan
osoittamaan vaatimattomuuden ja s&astavaisyyden mallien jatkuvuutta.

1800-luvun lehdistokeskustelijat eivat pitaneet puoliherroja suinkaan aina Pahoina.
Rohkeimmat jopa arvostelivat suoraan omia paikallisyhteisfjaan siitd, ettd he
pilkkasivat koulunkdyneen ja lahjakkaan talonpoikaistaustaisen henkilon ulos
kylastaan. Talloin peilista paljastunut Ruma olikin sdddynmukaisissa ajattelumalleissa
pysytellyt talonpoikaisyhteiso, ei suinkaan vaarinymmarretty puoliherra. Jotkut nakivét
puoliherrat jopa merkkind kansakunnan sivistyksen kohentumisesta. Mikali yha
useampi talonpoikaistaustainen ja sdadyton kavisi kansakoulun, kelldén ei olisi tarvetta
leveilla opillaan. Koulutettu maaseutu ja kaupunkilaisvaestd olisi pidemmalla
tahtdimelld koko kansakunnan etu, ajattelivat lehtiin Kirjoittaneet kansanvalistajat.

Vaan onnistuiko ajatus sivistyneestd kansakunnasta? 1800-luvun fennomaanit olisivat
luultavasti hammastyneitd nahdessaan suomalaisten menestyksen PISA-testeissa.
Todenndkoisesti osa heista ilahtuisi myos mahdollisuuksien tasa-arvosta, jossa toki
edelleen on rakenteellisia esteitd, mutta joka periaatteessa mahdollistaa kenen tahansa
kouluttautumisen aina tohtoriksi asti. Kaikille Suomen kansalaisille suunnattu koulutus
onkin fennomanian sivistysprojektin kirkkain kruunu, jonka pééattajat toivon mukaan
pitavét jatkossakin hienon kansakuntamme jasenten ulottuvilla.

Medioituneen kulttuurisodan puolustusstrategia

Mitd 1800-luvun sanomalehtikeskusteluun perehtyminen voi opettaa meille
nykypaivan mediakeskustelijoille? Yllattavankin paljon. Tuohon aikaan lehtien
toimittajat kertoivat suoraan, minkéalaista sisaltod lehti toivoi ja miksi pidempé&an
jatkunut keskustelu lopetettiin. He myds puhuttelivat Kirjoittajia alaviitteilla ja
lukijapalstalla niista syistd, miksi heidan kirjoitus oli mahdollisesti hylatty lehdessa.
Toimittajat julkaisivat myo6s editoimattomia Kirjeitd néyttadkseen, mikad merkitys
kielenhuollolla ja siséltdjen lyhentamiselld oli julkaisun kannalta. Toimittajat eivét
pelkastddn haukkuneet, vaan antoivat kannustavaa palautetta hylattyjen Kkirjeiden
kirjoittajille, ja suosittelivat ndita tutustumaan uusimpiin suomenkielella kirjoitettuihin
sanakirjoihin ja kirjallisuuteen.

Nykypaivdn mediakeskustelua hallitsee pelko ihmisyhteis6jen polarisoitumisesta.
Vaikka Suomessa voidaan ainakin toistaiseksi k&yda suhteellisen vapaata keskustelua,
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sananvapaus ei ole suinkaan itsestdénselvyys. Mediakulttuurin pelisdantéihin kuuluu,
ettd lehden toimitus ja lehden takana vaikuttavat liiketaloudelliset tukijoukot
madrittelevat sen, kenen ndkokulmat niihin painetaan ja miten laaja yhteiskunnallinen
panoraama median ikkunasta nakyy. Kaikki eivat hyvaksy valtamedioiden asemaa
maallistuneen yhteiskunnan saarnatuolina. Internet ja vaihtoehtomediat ovat tuoneet
rinnalle foorumin, joka mahdollistaa vaihtoehtoisten nakdkulmien julkituonnin. Sen
seurauksena syntyy paitsi demokratian kannalta valttamatontd keskustelua myos
voimakasta vastakkainasettelua. Meneilldén on erdénlainen medioitunut kulttuurisota,
jonka osapuolista ei ole aina selkedd varmuutta. Yhtaalta vastakkain ovat globaalit ja
lokaalit nékokulmat, mutta osa keskustelijoista tekee verbaalisia pommi-iskuja silkasta
jarkyttamisen ilosta.

Miten téassa tilanteessa voitaisiin toimia? Salli minun ehdottaa sinulle, kuuluisaa
Tikkakosken mannekiinia mukaillen, mediasodank&ynnin puolustusstrategiaa.

Kun katsot tai kuuntelet mediaa, kuten sanomalehted, radiota, televisiota, verkkolehted,
somekeskustelua, valta- tai vaihtoehtomediaa, &l& luota ensimmaiseen tunnereaktioosi.
Veda ensin henked. Katso tai kuuntele viesti viela uudelleen. Mieti ennen kuin paatat
reagoida suoraan. Voit ajatella tunteella, mutta toimi ajattelemalla. Varmista, etté olet
selvilla mista puhutaan, kuka puhuu, mille yleisélle, missé, milloin, miten ja miksi.

Kun olet tyynesti arvioinut viestin mahdolliset taustatekijat, ja osaat vastata edell&
mainittuihin kysymyksiin, néet viestin kirkkaammin, ja véltyt aiheuttamasta turhaa
mielipahaa niin itsellesi kuin muille. Jos paatat itsekin osallistua keskusteluun, tee
hyvin, ja kunnioita vastapuolen ihmisyytta siitakin riippumatta, oletko hanen kanssaan
samaa mieltd vai et. Toisen ihmisen kohteleminen tasaveroisena keskustelukumppanina
avaa tien dialogiin, jossa kummatkin osapuolet voivat oppia jotain sellaista toisiltaan,
mité he eivat tienneet aiemmin.

Kiukuttelu johtaa puolestaan asemasotaan, jossa ihmiset riitelevat asian vierestd, kayvat
kiinni henkiloon, eivatkd edes yritd kuunnella, mita toisella on sanottavana. Omaa
“kotia”, “uskontoa” ja “isdnmaataan” saa, ja kannattaakin puolustaa, jos tilanne niin
vaatii. Toisen kuunteleminen ei vaadi luopumista omista arvoista. Sen sijaan se kylla
edellyttad aitoa uteliaisuutta siitd, miksi han ajattelee niin kuin ajattelee, ja miksi han
toimii niin kuin toimii. Toisin sanoen on loydettdva Kysymys, johon viesti on yksi
mahdollinen ratkaisuehdotus.

Puoliherran peili

Na&in lopuksi saatat kaivata vastausta mieltd askarruttavaan kysymykseen. Keitd ovat
tdman paivan puoliherrat ja mista niitd 10ytaa? Jos kysymyksesi otetaan leikkisasti, voit
etsid vastausta populaarikulttuurista ja komiikasta. Puoliherrojen kaltaisille ilmidille
irvaillaan esimerkiksi Lapinlahden lintujen sketsissd, jossa lakaisukoneen kuljettaja
Ioytdd kadulta lompakon, ylpistyy, ja perhe joutuu perikatoon. Aki Kaurismaen
Calamarin Unionista (1985) loytyy puolestaan kohtaus, jossa Mikko Mattilan
néayttelem& Frank aikoo pettdé porukan hankkiutumalla rikkaan ja akateemisen naisen
kumppaniksi. Sivistynyttd matkaseuraa Roomaan etsiva leski antaa kuitenkin Frankille
rukkaset, ja ottaa matkalle toisen, omana itsendan esiintyvan Frankin kaverin Frankin,
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jota puolestaan nayttelee Puntti Valtonen. Ja kukapa voisikaan olla parempi esimerkki
puoliherrasta, kuin aina yhta eloisa Hyacinth Bouquet.

Pelottavampi vastaus kysymyksesi 16ytyy paljon lahempad — kenties lahempaa, kuin
luuletkaan. Seuraavaksi pyydén sinulta omaa uskonhyppya. Katso aluksi peiliin. Pohdi
sen jalkeen, kuka sieltd kurkistaa, ja mika sinua motivoi esittdmaan kysymyksesi
puoliherrojen henkil6llisyydestd. Ehka kysymyksesi voisi ajatella toisella tavalla.
Kenties vastaus 10ytyykin peiliin katsojasta (kategorisoijasta), eiké sen ulkopuolelta
(kategorisoidusta), kuvitteellisen heimosi ajattelu- ja toimintatavoista (kulttuurisista
malleista) tai heimoja ympéroivasta maailmastasi (historiallisesta ajanjaksosta)? Mita
voisit tehda eri tavalla, jotta voisit ymmartdd paremmin puoliherroja, itsedsi ja muita?
Vastaus 10ytyy alussa esittdmasténi ihmistieteiden tarkoituksesta.

Uskon, ettd tutkimukseni ja siihen valitsemani lahestymistapa voivat auttaa sinuakin
hakemaan vastauksia mysteeriisi, vaikka eivat siihen lopullista Totuutta tarjoakaan.
Toivon, ettd sinulla riittdd rohkeutta tarkastella asiaa eri nakdkulmista, pohtia omien
ennakkoluulojesi ja tdssé tutkimuksessa esitettyjen tulosten vélistd suhdetta, ja
muodostaa niiden pohjalta nakemyksesi aiheestani. Mika tarkeintd, Rakastan joka
tapauksessa ihmisyyttési, uteliaisuuttasi ja mielipidettési, vaikka et olisikaan minun
kanssani samaa mielta.

Mikali olen onnistunut tehtdvasséni, vaitoskirjassa esittdmani kysymykset voivat
kannustaa myds sinua Kiinnittdmaan huomioita sananvalintoihin ja ajattelutapoihin,
jotka erottavat meidat kanssakulkijoistamme erilaisilla keinotekoisilla ja kuvitteellisilla
rajoilla. Tutkimukseni teoriat, kasitteet ja menetelmat osoittautuivat ainakin itselleni
erinomaisiksi tyovélineiksi ihmisyyden ymmartamisessd. Ne rohkaisivat minua
ajattelemaan uudelleen niita tapoja, joilla luokittelin ihmisend paitsi itsedni myos
omaksi kokemiani heimoja suhteessa aikaan, paikkaan, tilaan, muihin ihmisiin ja minua
ympéroivaan maailmaan. 1ka4, sukupuolta, etnisyytta tai ihonvéria koskevat luokittelut
saattavat toki opastaa meita merkitysten entropiassa, mutta ne eivat saa estdd meita
kohtelemasta ihmisid ihmisina.

Ehk& puoliherroja kasitelleet sanomalehtikeskustelut opettavatkin meille sen, ettei
ihmiselomme tarinassa ole yksiselitteisid Hyvid tai Pahoja? Ehk& meidan kaikkien
peilistd kurkistaa hdmmentynyt Ruma, jolla ympariston paineistakin huolimatta on
lopulta vapaa tahto paattéa siitd, miten hén haluaa péivittain kohdata itsensd, ja muut
ihmiset, tilanteessa kuin tilanteessa.

Seuraavaksi sinunkin on aika kohdata kiirastulesi. Et voi enaa peraantya. Mutta ala
pelkad: olet jo miltei perilld. Seuraavaksi uskonhyppysi tapahtuu. Ald endd katso
kategoriaan. Katso kategorian takana piileskelevén kanssakulkijasi sisimpéan.

Katso ihmista.
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FT Konsta Kajander on kumulainen etnologi Jyvaskylan yliopistossa ja
J@rgonian emeritus paatoimittaja (2015-2018). Han on parhaillaan mukana
projektissa, jonka  jasenet  pyrkivat toimimaan  rauhanvalittgjina
viestintateknologisen murroksen aiheuttamassa kulttuurisodassa.
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