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Ville Hakkinen

Vuonna 1920 solmittu Trianonin rauhansopimus on eittdméttd Unkarin 1900-luvun
historian merkittavimpia kaanteitd. Ensimmaéisen maailmansodan tappion ja Itavalta-
Unkarin kaksoismonarkian hajoamisen konkretisoinut sopimus purki Unkarin valta-
aseman Keski-Euroopassa ja siirsi kaksi kolmasosaa entisen Suur-Unkarin maa-alasta
ja vaestosta seuraajavaltioiden alaisuuteen.

Vuosisadan ajan Trianon on myos ollut unkarilaisen historiapolitiikan piece de
résistance. Uhriuden ja uhman tunteet ovat leimanneet menetyksen traumaa ja sen
kasittelya. Se voimautti maailmansotien vélisen ajan konservatiivihallitukset etsiméaén
revisiota kaikin I0ydettavissa olevin keinoin ja oli osaltaan vieméassa Unkaria toiseen
maailmansotaan. Sosialismin vuosien pakollisen hiljaisuuden jalkeen Trianonin
painolasti nakyy yha edelleen Unkarin suhteessa naapurimaihin ja niiden
unkarilaisvéhemmistoihin.

Keskustelu Trianonista ilman unkarilaisen uhrinarratiivin esiinnousua on nyky-
Unkarissa lahes mahdotonta. Osansa tassa on padministeri Viktor Orbanin hallituksen
royhkedn nationalistisella historiapolitiikalla, jota ilmentdd muun muassa massiivinen,
avointa hautaa muistuttava Trianonin satavuotismuistomerkki Budapestin keskustassa.
Teemaa Kkaésittelevad historiankirjoitusta kohtaan on &aneenlausuttuja poliittisia
odotuksia; olen itse ollut l1asné tilaisuudessa, jossa hallituksen tiedottaja on vakavissaan
ehdottanut, kuinka historioitsijoiden tulisi kokoontua ‘ratkaisemaan’ Trianoniin
liittyvat avoimet kysymykset.

Artikkelikokoelman Trianon 1920-2020. Some Aspects of the Hungarian Peace Treaty
of 1920 toimittaja, Debrecenin yliopiston historian professori Rébert Barta kutsuukin
ilmiotd osuvasti  ‘Trianon-syndroomaksi’[1]. Téllaisten odotusten vallitessa
tieteellisesti kunnianhimoisen antologian toimittaminen aiheesta ei varmasti ole ollut
helppoa. Yrityksen ja analyyttisen integriteetin puutteesta tekijoita ei kuitenkaan voi
syyttdd. Samoin kuin uusin Suomen itsendistymisvaiheiden ja sisallissodan historian
tutkimus (esim. lhalainen 2017, Tepora & Roselius 2018, Vares & Vares 2019), teos
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pyrkii irti  kansallisesta ekseptionalismista ja ilmion tarkasteluun myds
transnationaalista nakdkulmasta. Kirjoittajakuntaan on kutsuttu jasenid Unkarin lisaksi
Saksasta, Suomesta, Puolasta ja Alankomaista, ja teemat ulottuvat poliittisen historian
ohella sosiaalihistoriaan, véhemmistokysymyksiin, maantieteeseen ja kirkkohistoriaan.

Teoksen taustana on yksi monista Trianonin satavuotiskonferensseista, joita
suunniteltiin pidettavan vuonna 2020, ja artikkelit perustuvat pandemian peruuttaman
tapahtuman esitelmiin; voin vain kuvitella teoksen toteutuksen tdysin etédnd entisestaan
lisanneen toimitusty®n haasteita. Konferenssiin pohjautuvia artikkelikokoelmia vaivaa
herkasti tietty eklektisyys, eikd Trianon 1920-2020 valty siltd. Vaikka teoksessa on
l&hdetty tietoisesti ja sindnsa ansiokkaasti hakemaan tuoreempia nakdkulmia aiheeseen,
osa artikkeleista j&& etdisiksi joko aiheensa puolesta tai suhteessa teoksen
kokonaisuuteen. Etenkin loppupuolen Unkari-Hollanti -suhteita kasittelevien
artikkelien kesken on puolestaan selvad toisteisuutta. Tiukempi toimituksellinen ote
olisi ollut paikallaan, ja myds kokoavaa ja analyyttista loppulukua jaa kaipaamaan.

Rauhankonferenssin harha-askeleet

Trianonin rauhansopimus oli osa Pariisin rauhankonferenssin jarjestelmaa. Saksan ja
Unkarin rauhansopimuksia vertaileva Manfred Jatzlauk toteaakin, ettd sopimukset
syntyivét sotilaallis-poliittisesti epéselvissa ja kontingenteissa tilanteissa ja lukuisten
eri vaikuttimien ristivedossa tavalla, joka ei ollut omiaan tuottamaan yhdellek&an
osapuolelle mielekkéaitda lopputuloksia. Seka Saksan ettd Unkarin osalta
rauhanneuvottelut tapahtuivat sisdisen epdvarmuuden vallitessa, toisiaan seuraavien
lyhytikéisten hallitusten pyrkiessa ottamaan selkoa tilanteesta. Lopputulemana
sopimusten legitimiteetti jai kansallisesta nakokulmasta kyseenalaiseksi. Tama loi
kummassakin maassa tilaisuuden tikarinpistoteoria-tyyppiselle disinformaatiolle; ettei
havion syynd voinut olla sotilaallinen tappio, vaan kotirintaman petollinen lankeemus.
Samalla konferenssin puolivillaisesti toteutuneista iskusanoista, kuten kansallisesta
itsemaadraamisoikeudesta, tuli retorisia kiistakapuloita Keski-Euroopan valtioiden
keskinaisissa rajakiistoissa seuraavien vuosikymmenten ajaksi.

Myds muiden nuorten valtioiden tie sodanjélkeiseen maailmanjérjestykseen oli
kivikkoinen. Krzysztof Kania muistuttaa, ettd Puolan rajat olivat vield vuosia sodan
jalkeen kyseenalaiset ja konfliktialttiit suhteessa kaikkiin naapurimaihin, joista
Neuvosto-Vengjan kanssa suoranainen sotatila jatkui vuoteen 1920 saakka.
Eurooppalaista tasapainopolitiikkaa kaavailleet suurvallat eivat aina olleet
innokkaimpia tukemaan Puolan vahvistumista, mutta toisin kuin Unkari,
uudelleensyntynyt Puolan tasavalta selvisi rajakiistoista menestyksekk&éasti. Silti
rajoihin liittyvat epéaselvyydet ja kaunat jattivat tilaa toista maailmansotaa edeltavélle
ja sen jélkeiselle maan rajojen uudelleenpiirtdmiselle ekspansiivisten suurvaltojen
kéasissa.

Rauhankonferenssin prosessien ja tulosten kritiikissa ei itsessdén ole mitaén uutta. Sen
sijaan teoksen arvokasta antia on sopimusjarjestelman byrokraattisten vajavaisuuksien
osoittaminen kaytannon ja kansallisen politiikan tasolla. Kuten Kinga Czechowska
muistuttaa, vahemmistdjen suojelua koskevia sopimuksia tulkittiin niin Unkarissa,
Puolassa kuin TSekkoslovakiassa kansallisen véestopolititkan, uhriutumisen ja
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kotimaanationalismin l&htokohdista. Tdssa prosessissa erityisesti juutalaiset jaivat
valiinputoajiksi, jotka oli helppo sijoittaa kaikkien kansojen toisiksi. Perinteisen
antisemitistisen troopin mukaan juutalaiset olivat ‘epédisdnmaallisia kosmopoliitteja’, ja
heihin suunnattu institutionaalinen syrjintd siis vain kansakunnan ‘oikeutettua
itsepuolustusta’; ndam& argumentit toistuivat my0s Unkarin antisemitistisessa
lainsdadanndssa 1920- ja 30-luvuilla.

Tarpeellisena huomiona Kkirjoittavat purkavat Unkarin uhrinarratiiveja  my0s
muistuttamalla, ettd Itdvalta-Unkarille tarjottiin erillisrauhaa useissa eri vaiheissa
vuosien 1917-18 aikana, mikd olisi tarjonnut tien, ellei suurvalta-aseman
séilyttamiseen, vahintdankin monietnisen monarkian hallittuun purkamiseen. Viela
tuolloin kummallakaan monarkian mahtivaltioista ei ollut halua eikd kykyéa
luopumiseen. Néin prosessista tuli viel& kivuliaampi ja katkerampi.

My0s yhteiskunnan syvérakenteet vaikuttivat maailmansodan seuraamuksiin, kuten
Anssi Halmesvirran toteaa vertailevassa artikkelissaan Suomen ja Unkarin suhteista ja
valtiollisesta kehityksestd maailmansotien valisend aikana. Vaikka kummankin maan
politiikan valtavirtaa edustivat oikeistokonservatismi ja antikommunismi, ja vaikka
maat etsivat heimosuhteiden avulla myo6s yhteisié teitd, Halmesvirta osoittaa, kuinka
monipuoluedemokratia seka maanomistuksen ja koulutuksen tasa-arvo lopulta antoivat
Suomelle kertaluokkaa paremmat vélineet tulevaisuutta varten.

Traumat, tragediat, muistaminen

Trianon oli kiistattomasti paitsi poliittinen, myo6s inhimillinen tragedia, joka
heijastusvaikutuksineen l&pdisi tavalla tai toisella koko unkarilaisen yhteiskunnan.
Kokemuksena se sekoittui myds Unkarin vallankumousvuosien punaiseen ja
valkoiseen terroriin. Laszlo Bernét Veszprémy kuvaa, kuinka
vastavallankumouksellinen vékivalta oli luonteeltaan paitsi antikommunistista, myods
etnistd, ja siten osana rajakysmyksid; Eteld-Unkarissa kohteena olivat serbit, Lénsi-
Unkarissa saksankielinen vdestd. Trianonin jélkimainingeissa unkarilaiseen
rotupuhtausajatteluun  sisallytettiin - kosto Unkarin  kustannuksella hy6tyneité
naapurikansoja kohtaan.

Richard Horcesik muistuttaa, ettd Trianonin  menetykset kanonisoitiin - myds
uskonnollisessa kielenkdytdssd. Etenkin Unkarin kalvinistisen ‘kansalliskirkon’
piirissd rauhansopimuksen epakohdista rakennettiin nationalistinen karsimyshistoria,
joka oli johtava pelastukseen hamassa tulevaisuudessa. Uskonnollinen ja poliittinen
retoriikka liitettiin tietoisesti toisiinsa; isanmaalliselle unkarilaiselle revisio oli yhté
vaistamaton kuin uskovan taivaspaikka.

Robert Kerepeszki analysoi sitd, kuinka maailmansodan ja vallankumousten ohella
my0s Trianon toimi aikalaisille selitysmallina yhteiskunnan raaistumiselle. Budapestin
vaestonkasvu, talouskriisit ja heikko sosiaaliturva loivat maaperda vakivallalle,
omaisuusrikoksille ja prostituutiolle, joilla sensaatiolehdistd puolestaan sdalimatté
reposteli, pitden yhtend syynd ‘Trianonin kirousta’. Myds valtaa pitdville
konservatiivieliitille oli helpompaa lukea niin alkoholismi, rikokset kuin itsemurhatkin
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kansallisen trauman syyksi kuin k&antdd oma katse kaupunkikdyhéliston olojen
parantamiseen.

Ansiokkaassa tieteenhistoriallisessa artikkelissaan Rébert Keményfi valottaa sita,
kuinka  maantiede nousi  Trianon-trauman  késittelyn  ja  revisionismin
oikeuttamistarpeen myo6td historian rinnalle keskeisend kansallisena tieteend.
Paaministerind ja ulkoministerind palvelleen maantieteilija Pal Telekin johdolla
rakennettu ’synteesinen maantiede’ omaksui luonnonmaantieteen, biologian ja
etnografian — tarvittaessa myos eugeniikan — ominaisuuksia maéaritellessaan
‘ticteellisen objektiivisesti’ poliittisia tavoitteita. Trianon-revisionismin kontekstissa
tdma merkitsi unkarilaisten luonnonoikeutta Karpaattien altaaseen ja kulttuurista
ylemmyyttd muihin kansallisuuksiin.

Merkittava nakdkulma ovat myds Trianonin kulttuuriset ja visuaaliset representaatiot,
muiston sdilyttdminen monumenteissa ja muistoesineissa, mité Szilvia Tomori valottaa.
Menetetyn Suur-Unkarin Kkartta ja luovutettujen pitdjien vaakunat olivat lasna
kaikkialla, astiastoista joulukuusenkoristeisiin. Hankkimalla Trianon-memorabiliaa
unkarilaiset osallistuivat yhteisolliseen suremiseen ja samalla rakensivat ja yllapitivat
revisionistista kansakuntaideaalia. N&in keskeisestd teemasta olisi mielelldén lukenut
enemmankin, silla sen laajempi kasittely auttaisi kansainvalista lukijakuntaa paremmin
ymmaértdmaan koko Trianon-diskurssin syvyyden. Kuten TOmori itsekin muistuttaa,
samojen symbolien esilla pitdminen kantaa mukanaan Trianon-katkeruutta vield
tanékin pdivana.

Reilun pelin toive

Revisiotoiveiden taustalla oli paitsi vakaa usko rauhansopimuksen historialliseen
vadryyteen ja sen vadjadamattomaan korjaukseen, myds kansainvélisten virtausten
tietoisen toiveikas tulkinta Unkarille suosiollisiksi. Eva Matheyn artikkeli Unkarin ja
Yhdysvaltain suhteista maailmansotien vélisena aikana kuvastaa néitd toiveajattelun
mekanismeja: koska Yhdysvallat, vapauden ja demokratian sanansaattaja maailmassa,
ei ollut ratifioinut rauhansopimuksia, se vield tulisi wilsonilaisten periaatteidensa
nojalla Unkarin revisiopolitiikan tueksi. Vallankumoussankari Lajos Kossuthin
aikanaan Yhdysvalloissa saama lammin vastaanotto nostettiin symboliksi, jonka
muiston kunnioittamiseksi unkarilaiset jarjestivat lobbausretkia Yhdysvaltoihin, saaden
osakseen sympatian eleitd muttei juuri muuta; isolationistinen suurvalta valtteli
puuttumista Euroopan asioihin.

Samaan aikaan suhde Britanniaan oli monisyisempi, kuten Robert Barta huomauttaa.
Unkarilla oli osansa brittien mannermaisessa tasapainopolitiikassa, mutta
mielenkiintoiseksi asian teki se, ettd maassa oli sisdista ristivetoa kaytanndssa kahden
vaikutusvaltaisen historioitsijan — C.A. Macartneyn Unkari-sympatian ja R.W. Seton-
Watsonin antipatian — kesken. Unkari-asiantuntemusta oli harvassa, jolloin akateemikot
paasivat vaikuttamaan suoraan politiikkaan. Edes brittien varovaiset Unkari-sympatiat
eivét kuitenkaan missdén vaiheessa merkinneet avointa tukea revisiohankkeille.

Maarten J. Aaldersin aiheena on puolestaan unkarilaisen toiveajattelun ehké
erikoisimpiin  kuulunut lieveilmio. Syksylld 1918 Unkarin protestanttiset kirkot
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ldhettivat Alankomaiden kuningatar Vilhelmiinalle vetoomuksen sen puolesta, etta
Hollanti ottaisi Unkarin asian omakseen tulevassa rauhankonferenssissa ‘lannen
protestanttisen etuvartion’ suojelemisen nimissd. Unkarilainen delegaatio Haagissa
pyrki toistuvasti saamaan audienssin kuningattarelta — haluttomana ymmartdmaan, ettei
perustuslaillinen monarkki voinut maaratd maansa ulkopolitiikan suuntaa. Mydskéaan
tapaamiset hallituksen jasenten kanssa eivat tuottaneet tulosta. Aalders muistuttaa, ettd
Hollannin asema rauhankonferenssissa oli véhdpatoinen, eik& silla ollut sellaista
diplomaattista padomaa, jota se olisi voinut tai halunnut kayttdd Unkarin
puolustamiseen.

Merkittavammaéksi tekijaksi sen sijaan osoittautui kirkkojen ja kansalaisyhteiskunnan
jarjestama lastensuojelutyd; 1920-luvun aikana noin 60 000 unkarilaislasta paéasi
Hollantiin, Belgiaan ja Sveitsiin lomailemaan ja toipumaan pula-ajan koettelemuksista.
Réka Bozzay, Gabor Pusztai ja Orsolya Réthelyi kuvaavat perusteellisesti, kuinka
lastensuojelu oli puhtaasti inhimillisiltd saavutuksiltaan adrimmaisen arvokasta, mutta
kuinka sitdkdan ei maltettu jattdd valjastamatta Trianon-politiikan kdyttoon. ‘Pikku
diplomaattien’ mukaan pakattiin revisiopropagandaa, ja heiddn saattajansa kayttivét
hyvakseen kaikki tilaisuudet Unkarin asian esille nostamiseen.

Kokonaisuutena Unkarin pyrkimykset kansainvélisen tuen hankkimiseksi tuottivat
kansalaisyhteiskunnan tasolla runsaasti sympatiaa, mutta valtiollisella tasolla nuukalti
tuloksia. Taman seurauksena Unkarin uhrikertomus, yksin jadmisen kokemus ja
uhmakkuus vahvistuivat.

Historiapolitiikan vastaamattomat kysymykset

Trianon 1920-2020 ei ole perusteos eika oppikirja, vaan lukija tarvitsee perustiedot
Unkarin viime vuosisadan historiasta, jotta pystyy asettamaan rapsodiset artikkelit
kontekstiinsa. Aiheen perusteoksena voi sen sijaan suositella Miklos Zeidlerin
tutkimusta ldeas on Territorial Revision in Hungary, 1920-1945 (2007). Jotakuta
saattaa myos yllattaa arvioitavan teoksen kaksikielisyys, silla artikkeleista kolme on
saksaksi. Tama tuskin karkottaa Keski-Eurooppaan perehtynytta lukijaa, enemmaén sen
sijaan rasittaa muutamien artikkelien kankeahko k&annds unkarista englanniksi.

Valtion tiukentuvasta kontrollista huolimatta unkarilainen historiantutkimus on
edelleen tasokasta, eikd ketddn teoksen Kirjoittajista tarvitse syyttad poliittisesta
miellyttdmisenhalusta. Tdma huolimatta siitd, ettd rajanveto Trianonin inhimillisten
seurausten analyyttisen kasittelyn ja Unkari-keskeisen uhrinarratiivin valilla on
joidenkin artikkelien kohdalla héilyva. Yleisesti voi kuitenkin sanoa, ettd ainakaan
teoksen taustalla ollutta Trianon-konferenssia ei kutsuttu koolle tarjoamaan Unkarin
hallitukselle sen kaipaamia yksidénisié ‘ratkaisuja’.

Siitd huolimatta — tai juuri siksi — artikkelien henked leimaa tietty varovaisuus.
Trianonin tapahtuma-, kulttuuri- ja kasitehistoriaa valotetaan useista nakokulmista,
mutta kuumimpaan perunaan ei kosketa: tdmé&n péivdn unkarilaisesta
historiapolitiikasta on luettava vain rivien valista.
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Ville Hakkinen tytskentelee tutkijatohtorina Jyvaskylan yliopiston historian ja
etnologian laitoksella.
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[1] Arvioitava teos on avoimesti luettavissa osoitteessa:
https://tortenelem.unideb.hu/sites/default/files/upload _documents/trianon_20210115.p
df [Haettu 7.10.2022].
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