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Tiedonhistoria kehittyvana tutkimussuuntauksena

Syksyn 2023 uutuuskirjojen luettelossa oli tarjolla kaksi otsikoltaan toisiaan
muistuttavaa teosta: brittildisen historian professori Peter Burken Tiedon
sosiaalihistoria ja suomalaisten historian tutkijoiden FT Mikko Myllyntaustan, FT
Annastiina Mé&kilan, FT Johanna Skurnikin ja VTT Veli Virmajoen toimittama
Tiedonhistoria. Kirjoihin tutustuminen osoitti niissa sekéd yhtaldisyyksia ettd eroja.
Kirjoittajien keskeinen jaettu pyrkimys on nostaa itsendisend tieteenalana esille
tutkimussuuntaus, joka on aikaisemmin usein laskettu osaksi tieteen-, aate-, oppi- tai
kasitehistoriaa: tiedonhistoria.

Kirjojen yhtdaikainen julkaisu ja tiedon tuominen historian tutkimuksen kohteeksi
kertonee jotakin oman aikamme tarpeista. Burke luonnehtii tutkijoiden kiinnostuksen
tiedonhistoriaan alkaneen kasvaa 1990-luvulla ja arvioi tulevien historioitsijoiden
nimittdvan aikaamme informaatioajaksi: ajanjaksoksi, jota madrittdd ihmisten ja
yhteiskuntien suhde tietoon seka keskustelu luotettavasta ja epaluotettavasta tiedosta.
Suomalaiset tutkijat jatkavat Burken perustelua ja toteavat oman kirjansa
ajankohtaisuutta silla, ettd tiedonhistoria on 2000-luvulla muodostanut oman kehittyvén
ja institutionalisoituvan tutkimusalan.

Suomessa tiedonhistoria on kuitenkin viel& vakiintumaton tieteenala. T&sté kertoo se,
ettd Tiedonhistorian toimittajista ja Kirjoittajista ketddn ei madritella tiedonhistorian
tutkijaksi vaan takakansitekstin mukaan he edustavat historian, tieteenhistorian,
aatehistorian ja kulttuurihistorian tutkimusaloja. Kirja on syntynyt Turun yliopistolla
toimivan Tiedepiirin seminaarien innoittamana ja sen Kirjoittajat ovat tutkijoita Turun,
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Oulun ja Helsingin yliopistoissa. Tiedonhistorian Kkirjoittajissa on ilahduttavasti
mukana niin vaitoskirjatutkijoita kuin pidemmalle ehtineité tieteenharjoittajia. Tiedon
sosiaalihistorian kirjoittaja Peter Burke puolestaan on tunnettu Cambridgen yliopiston
kulttuurihistorian emeritusprofessori. Burke on tutkijana tarkastellut monia aiheita,
mutta hdnen ominta alaansa on erityisesti eurooppalainen uuden ajan historia.

Burken Tiedon sosiaalihistoria ulottuu alaotsikkonsa mukaisesti Gutenbergistéd
Diderot’hon eli kirjapainotaidon alusta tietosanakirjojen syntyyn. Burke taustoittaa
teosta tiedonsosiologiaa koskevalla luvulla ja késittelee sen jalkeen kirjapainotaidon
myo6ta syntyneitd tiedon ammatteja, instituutioita, maantiedettd ja tiedon liikkumista
keskusten ja periferioiden vélilla, tiedon luokittelua ja hallintaa, sek& tiedon
markkinoita ja yleisja. Lopuksi kirjassa palataan jalleen teoreettisten ké&sitteiden
pariin. Siséllysluettelo toimii itsessdén hyvéna hakemistona lukijalle, joka etsii erilaisia
nakokulmia, joista tiedonhistoriaa on eurooppalaisessa tutkimuksessa yleensa
lahestytty.

Teos perustuu Burken luentosarjaan. Tamé tausta nakyy lukijalle sekd hyvéssa etta
pahassa lapi kirjan. Teos jakaantuu lyhyisiin kronologisesti eteneviin lukuihin, joita on
helppo kuvitella kuuntelevansa kerran viikossa yliopiston penkilld. Toisaalta yhteen
koottuna kirjoitetut luennot jaavat nimien ja tapahtumien luetteloksi eikd yhteyksia
tapahtumien valilla aina tehda lukijalle selvéksi. Yksittdinen lukijaa viihdyttava
anekdootti siitd, kuinka tiedon hallitsemista auttanut kortistoluettelo syntyi aluksi
pelikorttien takapuolelle, kerrotaan varmuuden vuoksi kahteen kertaan. Varsinaisen
lahdeluettelon sijaan kirjassa on esitetty valikoitu Kirjallisuusluettelo.

Tiedonhistoria muodostuu Myllyntaustan, Makil&n ja Skurnikin yhdessa kirjoittamasta
katsauksesta ”Lahtokohtia tiedonhistoriaan”. Lisdksi kirjan loppuun on koottu kolme
kasitteellistd lukua, joissa pohditaan tiedonhistorian haasteita ja mahdollisuuksia.
Néiden véliin mahtuu kolme tutkimusta esittelevaa temaattista osaa: Historiallisuus,
Tiedon rajat, piirit ja materiaalisuus, seka Toimijat ja valta. Jokainen osio sisaltaa
kiinnostavia artikkeleita, mutta tiedonhistorian toimintakentan hahmottamisen kannalta
hyodyllisimméksi osoittautuu erityisesti toinen osa, jonka artikkelit havainnollistavat
tieteenalalle ominaisia piirteita ja -kysymyksié.

Tiedonhistoria ja muut tiedon historiat

Myllyntausta ja kumppanit sekd Burke méaarittelevat tiedonhistoriaa suhteessa sellaisiin
tutkimussuuntauksiin kuin tieteen-, aate-, k&site- ja oppihistoria. Kirjoittajien mukaan
tiedonhistoria ankkuroituu naiden vakiintuneempien tieteenalojen
tutkimusperinteeseen ja hyddyntad niiden parissa kehitettyja kasitteitd. Keskeisend
erottavana tekijana on kuitenkin se, etté toisin kuin edella mainituissa, tiedonhistoriassa
ollaan tieteen ja oppineiden jakaman tiedon sijaan kiinnostuneita myos niin sanottujen
tavallisten ihmisten tiedosta, ja l&nsimaisen (usein akateemisen) tiedon sijaan myds
muiden kulttuureiden ja kansojen tiedoista. Erityisesti ei-eurooppalaisen tiedon
huomioimisen kannalta tarke& vaikuttaja tiedonhistorialle onkin kolonialismia purkava
historian tutkimus.
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Tiedonhistorian ero suhteessa aate- ja tieteenhistoriaan tulee havainnollisesti esiin, kun
kasilld olevaa kirjaa vertaa vaikkapa FT Mikko Myllykankaan ja professori Petteri
Pietikdisen muutama vuosi sitten toimittamaan Ajatusten l&hteilld -teokseen
(Gaudeamus, 2017). Kirjassa tarkasteltiin leimallisesti oppineiden jakamia aatteita ja
kasitteitd liberalismista tunneteorioihin ja historialliseen tieteenfilosofiaan. Toisaalta
paallekkéisyytta tai yhtymakohtia tiedonhistorian ja tieteen- ja aatehistorian valilla
I0ytyy erityisesti, kun tarkastelun kohteena ovat jaetut ké&sitykset jostakin ilmiosta,
vaikkapa sairauksien syistd. Kuitenkin siind missé tieteenhistoria keskittyy
mielisairauksien diagnostiseen nimedmiseen eri aikakausina ja eri kulttuureissa
(Pietikdainen & Myllykangas, 2017), tiedonhistoriassa ollaan kiinnostuneempia siita
mista erilaiset nimitykset tulevat ja miten ne ovat rakentuneet osana aikansa ajattelua
ja vaikuttaneet myo6s tieteen ulkopuolella. Esimerkiksi Annastiina Makila
havainnollistaa  jalkimmaistd ndkokulmaa Tiedonhistoriassa analysoidessaan
masennuskasitettd seka tutkimuskohteena etté tiedon tuottajana ja osoittaessaan miten
tieteellinen  tieto  on  siirtynyt  osaksi  arkikulttuuria. Kulttuurisen
mielenterveystutkimuksen saralla tieteellisten kasitysten ja arkikésitysten valinen
suhde onkin kiinnostusta heréttanyt aihe, vaikka tutkimusta ei yleensa ole nimetty
tiedonhistoriaksi (esim. Kinnunen 2020; ks. myds: Hakokdngas 2022).

Sek& Burken ettd Myllyntaustan ja kumppaneiden esittdmé kuvaus tiedonhistorian
kentésta on mielesténi hyvin perusteltu ja tarpeellinen. Toisaalta varsinkin suomalaiset
Kirjoittajat esittdvat (useaan kertaan) kysymyksen siitd, mik& tiedonhistoriassa
oikeastaan on uutta ja erilaista kuin edelld mainituissa muissa tutkimussuuntauksissa.
Tiedonhistoriaan  valikoituneet artikkelit osoittavatkin, ettei raja etenkdan
tieteenhistorian ja tiedonhistorian valilla ole useinkaan selked, ja se kumpaan tutkimus
sijoittuu, riippuu myos siitd, millaiseen keskusteluun tutkija haluaa ty6ll&&n osallistua.

On yll&ttavas, ettd kummassakaan teoksista ei nosteta esille mikrohistorian suhdetta
tiedonhistoriaan. Mikrohistorialla on kansainvalisesti ja Suomessakin jo vakiintuneet
perinteet ja tutkimuskohteena usein erilaisten vahemmistfjen tai marginaalissa
elaneiden ryhmien ja yksildiden jakama tieto ja sen suhde valta-asemassa olevien
ryhmien tietoon. Tutkimussuuntauksen klassikoista vaikkapa historiantutkija Carlo
Ginzburgin analyysia 1500-luvulla eldneen italialaisen myllarin  Menocchion
omalaatuisista ajatuksista ja niiden seurauksista (Ginzburg 2007 [1976]) olisi
mielestani mahdollista lukea tiedonhistorian nakokulmasta marginaalissa elaneen
emansipoituneen kansantiedon ja valtaa pitdneen katolisen kirkon hegemonisen tiedon
yhteentdrmayksena.

Tiedonhistorian kasitteistoa rakentamassa

Arvioitaville teoksille on yhteistd my0s se, ettd molemmissa tiedonhistorian
ké&sitteistoon ammennetaan yhteiskuntatieteistd. Myllyntausta, Makild ja Skurnik
tekevat Tiedonhistorian alkuluvussa laajan katsauksen aiheeseen kansainvélisen
keskustelun pohjalta. He, kuten myods Burke omassa Kirjassaan, nostavat
tiedonhistorian muotoutumisen kannalta keskeiseksi vaikuttajaksi 1960-1970-luvulla
kehittyneen tiedonsosiologian. Tiedon tutkimuksessa tapahtunutta muutosta
kuvatessaan Myllyntausta ja kumppanit kayttavat termiéd konstruktivismi synonyymina
sosiaaliselle konstruktionismille, vaikka eivat — toisin kuin Burke — viittaakaan
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sosiologien Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin klassikkoteokseen Todellisuuden
sosiaalinen rakentuminen (1994 [1966]).

Vaikka tiedon tutkimus on sitten 1960-luvun laajentunut sosiologian ja muiden
yhteiskuntatieteiden piirissa, voisi Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen tarjota
edelleen virikkeita my0s kehittyvélle tiedonhistorialle. Berger ja Luckmann esimerkiksi
antavat  napakan  maédritelmédn  tutkimuskohteestaan: ”Tiedonsosiologian
tutkimuskohteena on kaikki mik4 kiy ’tiedosta’ yhteiskunnassa” (Berger & Luckmann
1994, 25). Samassa yhteydessd he myos Kritisoivat tiedontutkimuksen keskittymisté
esimerkiksi pelkk&éan aatehistoriaan ja muihin oppineen tiedon muotoihin, jotka ovat
yleensd koskeneet tiettyna aikana vain pientd joukkoa ihmisistd. Mydhemmissa
teoksissaan kirjoittajat késittelivat etenkin uskonnollisen tiedon roolia ja muutosta
yhteiskunnissa — aihe, joka itsesséan on mahdollista nahda tiedonhistoriallisena.

Burke nostaa tiedonsosiologit suorastaan jalustalle. Hanelld on teoksessaan erikoinen
tapa viitata toisiin historiantutkijoihin epdmaiéréisesti: ’erds diplomatiaan erikoistunut
historioitsija”, erds historioitsija”, mutta yhteiskuntatieteilijat kuten Karl Mannheim,
Max Weber ja Michel Foucault mainitaan nimelta useaan otteeseen. Kyse lienee Burken
yrityksesta rakentaa historiallisen esityksensé taakse teoreettista runkoa ja hdn myos
kehottaa historiantutkijoita ottamaan tiedonsosiologian vakavasti, mitd hanen
mukaansa vain harvat ovat tehneet. Valitettavasti toisilta tieteenaloilta tulevien
teoreettisten késitteiden hyodyntdminen jaa Tiedon sosiaalihistoriassa puolitiehen.
Kirjan alussa Burke esittelee tiedonsosiologian tarjoamia valineitd, mutta késitteet
unohtuvat varsinaisissa historiaa koskevissa luvuissa, ja teoksen lopussa niihin
palaaminen tuntuu jokseenkin péaélle liimatulta. Huolimatta siité, ettd Burke painottaa
kuinka tiedonsosiologian my6td kiinnostus on siirtynyt tiedon hankkimisesta ja
valittdmisestd sen konstruointiin, yhteiskunnallisista rakenteista yksiloihin ja kieleen,
ja taloudesta tiedon politiikkaan, hdanen oma historiallinen esityksensa noudattaa
pédasiassa nditd “perinteisid” linjoja.

Suomalaiset kirjoittajat ovat tarttuneet aihepiiriin vakavasti ja pyrkivéat teoksessa
luomaan pohjan suomalaisen tiedonhistorian tulevalle késitteistolle (josta osoituksena
on jo ehdotus alan nimeksi: tiedonhistoria). Myllyntaustan ja kumppaneiden
madritelma tieteenalan kohteesta on varsin lahella edelld siteerattua Bergerin ja
Luckmannin ajatusta: ”Tiedonhistorian tirkein anti liittyy mahdollisuuteen tarkastella
tietoa ja tietamistd laaja-alaisina historiallisina ilmidind ja kehittdad tietamisen
historialliseen tarkasteluun kéaytettyd Kkasitteistod.” (Myllyntausta ym. 2023, 23).
Tiedonhistoria pyrkii siis lahestymaén tietoa laaja-alaisesti. Oikeastaan on parempi
puhua monikossa tiedoista ja niiden vélisista suhteista seka siitd mitd tietdminen on
ollut ja merkinnyt ihmisille eri aikoina.

Tiedon liikkumista kuvaavalle circulation -termille Kirjoittajat ehdottavat suomennosta
tiedon dynaaminen kierto. Samaan aikaan vaikuttaneita erilaisia tietdmisen tapoja
nimitetdan tiedon piireiksi. Kaésitteellinen kehittdminen on arvokasta ja erityisesti
tarpeen uuden tutkimusalan vakiinnuttamiselle. Maaritelmét jaévat Tiedonhistoriassa
kuitenkin jossain mé&arin abstrakteiksi ja olisivat kaivanneet tuekseen vield
havainnollisempia tutkimukseen perustuvia esimerkkejda. Vaikka johdannossa
madriteltyja kasitteitd sovelletaan Kirjan luvuissa, eivét ne aina konkretisoidu lukijalle.
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Epéselvaksi ja4, miten vaikkapa tiedon piirit, tiedon kontekstit ja tiedon
esittdmisareenat eroavat toisistaan.

Myos naapuritieteenalat voisivat tarjota jo valmiiksi koeteltuja kasitteitd kehittyvan
tiedonhistorian kayttoon. Esimerkiksi ranskalainen sosiaalipsykologi Serge Moscovici
kuvasi jo 1960-luvulla erilaisten tiedon piirien suhteita hegemonisen, poleemisen ja
emansipoituneen tiedon kasitteilla. Tiedonhistorian kannalta hyddyllinen voi myds olla
Moscovicin kognitiiviseksi moninaisuudeksi nimittdm& havainto erilaisten tietojen
(esimerkiksi tieteellisen ja uskonnollisen) soveltamisesta ja yhdistdmisesta yhden
tiedon piirin sisalla. (Moscovici 2008 [1961].)

Moninaiset tiedot

Burke muistuttaa Kirjassaan useaan otteeseen, ettei tietdmisen moninaisuutta pida
unohtaa. Talonpojilla, kasityolaisilla tai vaikkapa kotirouvilla oli keskiajallakin
erilaista tietoa, joka oli hyodyllistd heiddn omassa elamanpiirissaan. Han myds
muistuttaa miten vaikkapa kemia tieteend hyotyi metallurgisen kasityOperinteen
tiedosta ja kasvitiede kansanparantajien tiedosta. Vaikka Tiedon sosiaalihistorian
lopullinen synteesi jaa jasentymattomaksi, tekee Burke kirjassaan tarkedn avauksen
tiedonhistorian puolesta viitatessaan siihen, etta sellaiset historioitsijoiden nime&amét
ajanjaksot kuin renessanssi, valistus ja tieteellinen vallankumous olivat oikeastaan
seurausta muutoksista, joissa erilaiset kaytdnnollisen ja yleistiedon lajit saivat
akateemisen hyvaksynnan.

Burke pyrkii sanojensa mukaan valttdmaan perinteisen esityksen intellektuaalisesta
edistyksesta ja kognitiivisesta kasvusta — lukijalle kokonaisuus nayttaytyy kuitenkin
juuri eurooppalaisen tiedon laajentumisen edistyskertomuksena. Tutkijan oma
erikoisala eurooppalaisessa kulttuurihistoriassa hallitsee ymmarrettavasti Burken
esitystd. Han mainitsee toki kiinalaisen kirjapainotaidon varhaiset saavutukset,
tietojaan ulkopuolisilta varjelevan Japanin seké siirtomaahistorian yhteydessa myos
Amerikat. Aineksia Kkriittisempéankin Eurooppa-keskeisyyden purkamiseen olisi
tarjonnut esimerkiksi maininnaksi jaava 1600-luvulla eldanyt meksikolaissyntyinen
poliittinen vaikuttaja Carlos de Siguenza y Gongora, jonka yritysta Kirjoittaa oman
maansa historia haittasi se, ettd espanjalaiset olivat vieneet lahdeaineistot Eurooppaan.

Suomalaisten Kirjoittajien Tiedonhistoriassa Burken teoksen puutteet tulevat osittain
korjatuiksi. Kolonialismin haasteeseen syventyy Johanna Skurnik tarkastellessaan
David Livingstonen tutkimusmatkojen perusteella laadittujen karttojen rakentumista
toisaalta Livingstonen omien havaintojen, hanen paikallisilta saamiensa suullisten ja
kuvallisten tietojen seka Britanniassa kartantekija John Arrowsmithin nédiden tietojen
pohjalta ja oman késityksensa perusteella suodattamaan lopputulokseen. Skurnik
havainnollistaa miten ulkopuolelta tulleen tutkimusmatkailijan empiiriset havainnot,
alkuperéisvéeston paikallinen tieto, ja eurooppalaisen asiantuntijan tieto ja
tietokasitykset kohtasivat ja kuinka viime k&dessd eurooppalainen nidkékulma voitti,
niin ettei edes Livingstone itse ollut taysin tyytyvéinen lopputulokseen.

Mikko Myllyntaustan tutkimus l&akari William Barret Marshallin 1830-luvulla
julkaisemasta matkakertomuksesta Uuteen-Seelantiin on puolestaan hyva esimerkKi
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tiedonhistorian tutkimuskohteesta: matkakertomusten Kkirjoittaja kuului 18akérina
aikansa oppineistoon, mutta matkakirjailijana han teki muistiinpanonsa ei-tieteellisia
tarkoituksia varten. FM, véitoskirjatutkija Liisa Kunnaksen oivaltava artikkeli taas
kasittelee kivikautisista esineista eri tiedon piireissa kaytettyja kasitteita ja kasitteiden
vilisia yhteyksia. Kivikautiset kirveet ja taltat saivat kansan, tutkijoiden ja museoiden
konteksteissa erilaisia nimia ja merkityksid. Vaihtelevat nimet heijastavat erilaisia
rooleja joihin esineet on asetettu ja tiedon piirien valista vuorovaikutusta: kivikauden
jaannoksia loytaneelle kansalle esineet olivat taikakaluja, ukonvaajoja. Tutkijat
antoivat niille uusia nimityksia ja Kunnas on 16ytanyt Turun akatemiassa 1770-luvulla
julkaistusta vaitoskirjasta muualla Euroopassa tunnetun, mutta Suomessa aikaisemmin
tuntemattoman raamatullisen ymparileikkauskivi-nimityksen. Museoiden kokoelmissa
janayttelyissé samat esineet saivat jalleen uusia merkityksia havainnollistaessaan tietyn
aikakauden kasityksié kivikauden esineista.

Tiedonhistorian mahdollisuudet ja haasteet

Tiedonhistorian tavoite on havainnollistaa suomalaiselle yleisolle tiedonhistorian
mahdollisuuksia ja haasteita. Haasteiden osalta olisi ollut kiinnostava kuulla
Kirjoittajien havaintoja ja pohdintaa erityisesti tutkimusaineistojen ja niihin liittyvien
metodologisten kysymysten kannalta. Tieteenhistoriaa lienee harjoitettu paljolti muun
muassa siitd kaytannollisesta syystd, ettd tieteelliseen tietoon liittyvéa aineistoa on
séilynyt runsaasti yliopistojen ja museoiden toimesta seka tieteellisten julkaisujen
muodossa. Sama koskee uskonnollista tietoa, erityisesti valta-asemassa olleiden
uskontojen suhteen. Vaihtoehtoisia tai marginaalisempia tiedon muotoja
havainnollistavien aineistojen 16ytdminen vaatii tutkijalta mielikuvitusta tai onnea.
Tosin Suomessa on kansainvélisestikin poikkeuksellisen hyvat mahdollisuudet tutkia
niin sanottua arkitietoa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran perinteen ja nykykulttuurin
kokoelmien ansiosta.

Mydskaan Burke ei kayté tilaa tiedonhistorian lahdeaineistojen tai niiden kaytt6a
koskevien  kysymysten kasittelyyn. H&n kuitenkin nostaa esille Kkartat,
kuriositeettikabinetit ja kehittyvat museot esimerkkeind tiedon kuvallisuudesta ja
tietokasitysten laajenemisesta teksteistd artefakteihin. Suomalaiset Kirjoittajat
muistuttavat, etté paitsi erilaisiin tiedon muotoihin, tiedonhistoria laajentaa katsettaan
perinteisista kirjallisista aineistoista esimerkiksi visuaalisiin lahteisiin ja huomioi seké
tiedon kehollisuuden ettd materiaalisuuden. Kirjan empiiriset luvut jagvat kuitenkin
aineistoiltaan varsin perinteisten dokumenttien, lehtien, kirjojen ja karttojen analyysin
varaan. Kehollisuudesta ja materiaalisuudesta esimerkin olisi tarjonnut vaikkapa FT
Paivi Roivaisen lastenvaatteiden moniaistista historiaa késitteleva tutkimus (Roivainen
2019; ks. myds: Hakokongas 2020), jota olisi ollut myds mahdollista lahestya
tiedonhistorian ndkokulmasta lasten jakamana tietona. Koska tiedonhistorian
kasitteiden maarittely ja kehittdminen on yksi suomalaisten Kirjoittajien tavoitteista,
olisin mielellani kuullut my6s pohdintaa siitd, kuinka hyvin eurooppalaiset ké&sitteet
onnistuvat kuvaamaan tiedon muotoja ja tietoon liittyvid prosesseja tarkastellessaan
maanosan ulkopuolisia tietoja, vai onko riski, ettd soveltaessaan niitd eri kulttuurien
konteksteissa tiedonhistoria toistaa aikaisemman tutkimuksen Eurooppa-keskeistéa
lahestymistapaa?
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Burken kirja on alun perin julkaistu jo vuonna 2000 ja sen jalkeen tietoa koskeva
tutkimus on toki lisdantynyt ja historian teoreettiset ja metodologiset nakoékulmat
moninaistuneet. Koska Burke keskittyy historian isoihin linjoihin, ei Kirjan sisélt6 ole
sindnsd vanhentunut kahdessakymmenessa vuodessa. Nykypaivan Kirjoittaja kenties
arvioisi kriittisemmin edelld mainittua painotusta eurooppalaiseen tietoon tai ainakin
vaihtaisi ~ Kirjan  otsikon  vdhemmén globaaliksi  eurooppalaisen tiedon
sosiaalihistoriaksi. Burke on julkaissut kirjalle jatko-osan, jossa teeman tarkastelussa
edetadan tietosanakirjoista internet-aikaan (Burke 2012). Olisi ollut kiinnostavaa lukea
kirjasarjan molemmat osat suomennettuna yhtd aikaa tai jopa yksissd kansissa. Nyt
Tiedon sosiaalihistoria loppuu melkein leikaten 1700-luvulle ja lukijan on vaikea
hahmottaa, millaisia kehityskulkuja esimerkiksi mainittu innostus tietosanakirjojen
kokoamiseen sai aikaan tiedon levidmisen ja tietoa koskevien kasitysten kannalta
my6hemmin.

Suomalaiset kirjoittajat esittavat hyvia perusteita tiedonhistorian puolesta, mutta myos
yhté innokkaasti kyseenalaistavat alan tarpeellisuutta ja erilaisuutta verrattuna toisiin
historian suuntauksiin. En kuitenkaan jaa esimerkiksi FM vaitoskirjatutkija Saara
Penttisen ja Veli Virmajoen omassa luvussaan esiin nostamaa uhkakuvaa siité, etti
tiedonhistoria muodostuisi vain kuvaukseksi tiedollisista kuriositeeteista, jotka jaisivéat
irralleen laajemmasta historian narratiivista. On tietysti jokaisesta tutkijasta riippuvaista
missa madrin yksittainen tutkimus jaa kuvaamaan vain tiettyd tapausta ja milloin se
onnistuu yksittaisen kautta kertomaan jotakin yleista ihmisten ajattelusta ja toiminnasta
tiettynd aikana. Kaytan taas esimerkkina edelld mainittua mikrohistoriaa ja Ginzburgia:
italialaisen myllari Menocchion ajattelun tutkimisessa on eittdmattd kyse todella
marginaalisesta tapauksesta — yhden ihmisen ajatuksista. Lopputuloksena Kirjoittaja on
kuitenkin onnistunut havainnollistamaan kokonaisten maailmankuvien, kansan ja
kirkon késitysten valista suhdetta. Miksi sama ei onnistuisi tiedonhistoriassakin?

Agricola-verkoston Kirja-arviossa YTT sosiologian dosentti llkka Pirttila (9.2.2024) on
paatynyt kuvailemaan Myllyntaustan ja kumppaneiden sekd Burken Kkirjoja
vaikealukuisiksi ja akateemisesti viileiksi. Oma lopputulemani Kkirjoista on
positiivisempi. Ne eivét ehkd tdytd kaikkia kirjojen nimien perusteella asettamiani
ennakkotoiveita, mutta muodostavat yhdessd hyvéan kokonaisuuden esimerkiksi
tiedonhistorian perusopintokurssin tenttikirjallisuudeksi. Yksittaisena kirjana Burken
teos ei jadne tekijansa tuotannossa historiaan. Myllyntaustan ja kumppaneiden kirjalla
sithen on kuitenkin mahdollisuuksia ainakin Suomen mittakaavassa, mikali
tiedonhistoria jatkaa kehitystaan ja vakiintuu tasaveroiseksi tieteenalaksi tieteen-, aate-
ja oppihistorian rinnalle. Molemmat Kkirjat ammentavat yhteiskuntatieteistd ja
toivottavasti ne myos lisdavat molemminpuolista vuorovaikutusta tietoa historian ja
muilla tieteenaloilla tarkastelevien kotimaisten tutkijoiden valilla.

Eemeli Hakokdngas, yliopistonlehtori, sosiaalipsykologia, Helsingin yliopisto.
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